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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL JUNIN

FILOMENA TEOFILA QUISPE VDA.
DE CHINOAPAZA

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 28 de enero de 2022

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Filomena Teofila
Quispe Vda. de Chinoapaza contra la resolucion de fojas 367, de fecha 5 de abril
de 2021, expedida por la Sala Civil Permanente de Huancayo de la Corte Superior
de Justicia de Junin, que declaré infundada en todos sus extremos la observacion
formulada por la actora; y

1.

ATENDIENDO A QUE

En la etapa de ejecucion del proceso de amparo seguido contra la Oficina de
Normalizacién Previsional (ONP) se le ordend que cumpla con ejecutar la
sentencia expedida por la Sala Civil Permanente de Huancayo de la Corte
Superior de Justicia de Junin de fecha 8 de abril de 2019 (f. 186).

La ONP, dando cumplimiento al mandato, emite la Resolucién 700-2019-
ONP/DPR.GD/DL 18846, de fecha 19 de junio de 2019 (f. 228), que le otorga
por mandato judicial la pension de invalidez vitalicia dentro de los alcances
del Decreto Ley 18846 a don Juan de la Cruz Chinoapaza Arosquispa por la
suma de S/ 105.60 a partir del 29 de noviembre de 1995, la cual se encuenira
actualizada a la fecha de fallecimiento en la suma de S/ 234.46, con el pago de
las pensiones devengadas y los intereses legales; y, mediante Resolucién 701-
2019-ONP/DPR.GD/DL 18846, de fecha 19 de junio de 2019 (f. 203), le
otorga por mandato judicial pension de viudez a la recurrente dentro de los
alcances del Decreto Ley 18846, por la suma de S/. 117.23, a partir del 5 de
noviembre de 2010, con el pago de las pensiones devengadas y los intereses
legales.

La recurrente formula observacion (f. 321) a las Resoluciones 700-2019-
ONP/DPR.GD/DL 18846 y 701-2019-ONP/DPR.GD/DL 18846, ambas de
fecha 19 de junio de 2019 (ff. 228 y 203, respectivamente), respecto a la
pensién inicial, al recorte de los aumentos otorgados por el Gobierno, al
célculo de las pensiones devengadas y los intereses legales, asi como de los
descuentos realizados por la demandada. Respecto a la pensién inicial refiere
que, conforme a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, el calculo de la
pensién de renta vitalicia de su causante debe calcularse de la siguiente
manera: “Remuneracién Minima Vital igual a S/. 132.00 Soles, la cual
aplicando el Art. 30 inciso a) [del Decreto Supremo 002-72-TR] se debe
dividir entre 23, obteniendo remuneracion diaria que es igual a S/. 5.28 Soles.
Asi para obtener la remuneracién mensual, se debe multiplicar la
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remuneracidn diaria (S/. 5.28) por 30 dias; de ello se obtiene el monto de S/.
158.40, de lo cual se calcular el 80% (70% de Neumoconiosis), que equivale a
S/. 126.72 Soles, en ese sentido, la Pension Inicial que le corresponde al
causante es de S/. 126.72 Soles”.

El Sexto Juzgado Civil de Huancayo, con fecha 16 de noviembre de 2020,
declara infundada en todos sus extremos la observacién formulada por la
actora, por considerar que la Resolucion 700-2019-ONP/DPR.GD/DL. 18846 y
la Resolucidén 701-2019-ONP/DPR.GD/DL 18846, ambas de fecha 19 de junio
de 2019, han sido expedidas dando cumplimiento a la sentencia en ejecucion
de fecha 8 de abril de 2019, toda vez que se ha otorgado la pensidén de
invalidez vitalicia del asegurado causante, considerando la remuneracién
minima vital establecida por el DU 10-94 y vigente a la fecha de contingencia
(ocurrida el 29 de noviembre de 1995), que asciende al monto de S/ 132.00,
por cuanto su cese laboral se produjo con anterioridad, esto es, el 14 de marzo
de 1991, otorgandose la pension de invalidez en la suma de S/ 105.60 (80 %) a
partir de la fecha de la contingencia, actualizada al monto de S/. 234.46 y, con
base en la pensién concedida al causante, se efectua el calculo de la pensién de
viudez de la actora por la suma de S/ 117.23, a partir del 5 de noviembre de
2010 dentro de los alcances del Decreto Ley 18846, con el pago de las
pensiones devengadas y los intereses legales. La Sala superior revisora
confirma la apelada por similares consideraciones. La demandante interpone
recurso de agravio constitucional contra dicho auto de vista.

. En la RTC 00201-2007-Q/TC, de fecha 14 de octubre de 2008, este Tribunal

establecid que de manera excepcional puede aceptarse la procedencia del
recurso de agravio constitucional {(RAC) cuando se trata de proteger la
gjecucién en sus propios términos de sentencias estimatorias emitidas en
procesos constitucionales por parte del Poder Judicial.

La procedencia excepcional del RAC en este supuesto tiene por finalidad
restablecer el orden juridico constitucional, correspondiendo al Tribunal
valorar el grado de incumplimiento de las sentencias estimatorias expedidas
por el Poder Judicial cuando este no cumple dicha funeién, devolviendo lo
actuado para que la instancia correspondiente dé estricto cumplimiento a o
declarado por el Tribunal. Asimismo, los o&rganos jurisdiccionales
correspondientes se limitardn a admitir el recurso de agravio constitucional,
teniendo habilitada su competencia este Colegiado, ante la negativa del drgano
judicial, a través del recurso de queja a que se refiere el articulo 25 del nuevo
Codigo Procesal Constitucional, Ley 31307.

En el presente caso, la pretension contenida en el RAC se encuentra dirigida a
que se cumpla la sentencia de fecha 8 de abril de 2019 y a determinar si en la
fase de ejecucidén de dicha sentencia le corresponden al demandante los
aumentos y bonificaciones otorgados por el Gobierno. Manifiesta, ademas, que
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la pensién de invalidez vitalicia y, por ende, la pensién de viudez han sido
establecidas sin tener en cuenta los criterios jurisprudenciales emitidos por el
Tribunal Constitucional respecto a la forma del calculo de la pensién.

La sentencia estimatoria en ejecucion del Poder Judicial, de fecha 8 de abril de
2019 (f. 186), ordend a la ONP expedir una nueva resolucién administrativa
efectuando un nuevo célculo de la pension de invalidez vitalicia del causante,
pero esta vez teniendo en cuenta para su calculo la remuneracién minima vital
vigente a la fecha de la contingencia (que se produjo el 29 de noviembre de
1995), y conforme se ha establecido en los fundamentos precedentes de la
sentencia, en consecuencia, dispuso sobre dicho monto efectuar un nuevo
calculo de la pensién de viudez que le corresponde a la actora, as{ como el
pago de las pensiones devengadas e intereses legales respectivos, desde el
fallecimiento de su cényuge causante, con el pago de los costos procesales.

Respecto a la pensidn inicial, de la Sentencia de Vista 382-2019, de fecha 8 de
abril de 2018 (f. 186), se advierte que la Sala Civil Permanente de Huancayo
confirmo la sentencia de primera instancia, que declard fundada la demanda de
amparo interpuesta por dofia Filomena Teofila Quispe Vda. de Chinoapaza
contra la ONP, y, por consiguiente, ordené a la demandada expida nueva
resolucion administrativa efectuando un nuevo calculo de la pension de
invalidez de renta vitalicia del causante don Juan de la Cruz Chinoapaza
Arosquipa, pero esta vez teniendo en cuenta para su calculo la remuneracion
minima vital a la fecha de contingencia: 29 de noviembre de 1995. Dicha
decision se ampard en los siguientes fundamentos:

En tal sentido, corresponde desestimar los argumentos de impugnacién expuesto por
la demandante por cuanto la demandante pretende que se modifique la fecha de
contingencia de la renta vitalicia de su causante y que en mérito a ello se considerar
el tope pensionario como remuneracion de referencia, as{ considera que la
remuneracion de referencia que debia ser tomada en cuenta ascendia.a S/ 792.00
[remuneracion minima vital vigente el 29 de noviembre de 1995 (S/ 132.00) dividida
entre 30 (5/ 4.40) y luego multiplicada por el top (§/ 4.40 x 6), que hace un jornal
diario maximo de S/26.4 y este monto por 30= 8/ 792.00] y que a partir de tal suma
se considere el monto de la pensioén de viudez de la demandante.

Peticion que en modo alguno puede considerarse por cuanto se debe aplicar el monto
establecido en la sentencia de primer que al tratarse de contingencia posterior al cese
determind en la suma de S/ 132.00, y de aquella su 80%, [S/ 105.60] para fuego
calcular la pensiéon de viudez. No pudiendo modificarse esos parametros por la

prohibicion de reformatio in peius por cuanto la demandada no apeld.

En ese sentido, habiéndose determinado en la sentencia firme que la pension
inicial del causante de la demandante asciende a S/ 105.60, es que se ordené a
la ONP tome en cuenta este monto para el cdlculo de la pensién de viudez de
la actora, por lo que la emplazada emitié la  Resoluciéon 700-2019-
ONP/DPR.GD/DI. 18846, de fecha 19 de junio de 2019, otorgando la pension
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de invalidez vitalicia dentro de los alcances del Decreto Ley 18846 a don Juan
de la Cruz Chinoapaza Arosquispa por la suma de 8/ 105.60 a partir del 29 de
noviembre de 1995, la cual se encuentra actualizada a la fecha de fallecimiento
en la suma de S/ 234.46, con el pago de las pensiones devengadas y los
intereses legales.

10. Asi las cosas, este Sala del Tribunal Constitucional advierte que lo pretendido
por el actor en el recurso de agravio constitucional, esto es, que la pensién
inicial que le corresponde al causante de la demandante es el monto de S/
126.72, no guarda relacién con lo resuelto y expresado en la Sentencia de
Vista 382-2019, de fecha & de abril de 2018, que tiene la calidad de cosa
juzgada. Por consiguiente, el cuestionamiento surgido en etapa de ejecucién de
sentencia carece de asidero, toda vez que la sentencia firme de autos ha sido
ejecutada en sus propios términos.

11. Del mismo modo, también cabe indicar que los cuestionamientos referidos al
pago de los aumentos y bonificaciones tampoco guardan relacién con lo
resuelto en la sentencia emitida en estos autos.

12. En funcidn a lo expuesto, se evidencia que la sentencia ha sido ejecutada en
sus propios términos, motivo por el cual corresponde desestimar el recurso de

agravio constitucional presentado por el accionante.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

RESUELVE

Declarar INFUNDADO el recurso de agravio constitucional presentado por la
demandante.

Publiquese y notifiquese.
SS.

SARDON DE TABOADA
FERRERO COSTA

LEDESMA NARVAEZ
. . integrany,
PONENTE LEDESMA NARVAEZ Imposibijits Gﬁntin:; PRI, 1o e

Secretaria de la Sala Segunda

2 RUBI ALCANTARA TORRES
% TRIBUNAL CONSTITUCIONAL



